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pibattiti. Uomini, animali e qualche preconcetto “scientifico”

L'equiparazione
tra l'attivita cognitiva
del'uomo e guella
degli animali, sia
pure ammettendo
gradi diversi,
non si fonda
sulla scienza
ma su preclusion
al trascendente
e sulla pretesa
di spiegare |'uomo
escludendo
la. componente
spirituale

FiorRENZO FACCHINI

. li animali pensano? Cosl affer-

_ ma il neuroscienziato Giorgio
- Vallortigara, autore del volume
© daltitolo provocatorio Unamer-
te che scondinzola Mondadori), nell'in-
tervista rilasciata ad “Avvenire” giovedi
scorso. Spesso termini come intelligen-
za, mente, pensiero sono ufilizzatiin mo-
do promiscuo per gli animali e I'uomo.
Le analogie vengono presentate come
scienza. Un vezzo non nuovo tra gli
scienziati, che amano livellare'uiomo al-
I'animale o ridurne la distanza. Le diffe-
renze vengono viste come differenze di
grado. Si rasenta il paradosso con il xi-
schio di cadere nel fiabesco. Viene ripre-
saunavecchiaposizione sull'attivita co-
noscitiva degli animali, ritenuta della
stessanatura di quellaumana. Lo soste-
neva gia Charles Darwin in Le espressio-

ni delle emozioni nell'uomo e negli ani-
mali (1872): le somiglianze sono tali che
le differenze sono da riferirsi a differen-
ze di grado, quantitative e non qualitati-
ve. Le manifestazioni della sfera psichi-
ca negli animali e nell'uomo sarebbero
della stessa natura,

Ela posizione del riduzionismo, ispirata
allo scientismo e al naturalismo filosofi-
co, sostenutadascienziatiefilosofi e con-
trabbandata come scientifica, ma che
non pud essere definita tale. «La mente
& quello che il cervello fa», atferma Val-
lortigara, il quale qui sembra allinearsi
sulla posizione monista che identifica
mente e cervello. Certamente l'attivita
della mente richiede neuroni specifici e
pubd essere studiata nell'attivita dei cir-
cuiti cerebrali, ma non si esaurisce nei
neuroni. Lestensione di caratteristiche
tipicamente umane, qualiil pensieroela
libert?, ai vari livelli del mondo animale

finisce per fare dimenticare lo specifico
dell’'uomo, che & rappresentato dal pen-
siero astratto, dalla coscienza di sg, dal
mondo deivalori, dallaliberta, periqua:
li non esistono neuroni specifici. llpens
siero simbolico, astratto e creativo del-
'uomo non pud essere omologat al-
l'attivita del mondo animale. Vitorio
Marcozzi parlava di intelligenza pratica
chesiritrovanel mondo animale e diin-
telligenza astrattiva, propria dell'uomo.
Luomo: una canna fragile, ma pensan- |
te, diceva Pascal, capace di abbraccire
1'universo, osservava Martelet. |
I'innovazione, la creativita caratteriza- |
no il comportamento dell'uomo, men- |
tre quello animale & segnato dalla rige- |
titivita, Secondo alcuni studiosi (Edour- |
do Boncinelli, Giulio Giorello e alti),si
dovrebbe parlare di gradi di liberta di-
versi negli animali e nell'uomo. Siano
determinatiad agire daineuroni chepo-

sediamo. Analogamente si esprimeva
Frangois Jacob secondo il quale «au-
mentando lacapacita dirisposta agli sti-
moli, aumenta il grado di liberta lascia-
to all'organismo nella scelta della rispo-
ster. Lacomplessita dell'attivita cerebrale
puo simulare un'autodeterminazione,
COsl come un computer pud sembrare
dotato di iniziativa dopo che ha imma-
gazzinato un numero notevole di infor-
mazioni: eppure resta schiavo del pro-
gramma. Lesperienzasoggettiva cifa co-
scienti di cio che compiamo liberamen-
te e ci rende responsabili anche sul pia-
no sociale, delle nostre azioni, Non sia-
mo degli automi.

Qualche giomo fa Giuseppe O. Longo se-
gnalava suqueste pagineiprogressi del-

| lintelligenza artificiale, che potrebbero

arrivare adeirobotparlanti, eriferiva che
«secondo alcuni ricercatori quando la
complessita delle macchine superera u-

na certa soglia, in esse si destera la co-
scienza, cioe l'autoconsapevolezza, co-
sicome si & destatanell'uomo quando il
cervello & diventato abbastanza com-
plessox». Una prospettiva che tradisce la
preclusione alla dimensione trascen-
dente erivela il suo carattere ideologico.
Inrealtale posizioni espresse dagli scien-
ziati che equiparanol'attivita cognitivae
la liberta dell'uomo a quella degli ani-
mali, sia pure ammettendo gradi diver-
si, non si fondano sulla scienza, ma su
preclusioni allasfera trascendente e sul-
la pretesa di poter spiegare tuttalarealta
eil comportamento dell’'uomo in termi-
ni puramente quantitativi, escludendo
la componente spirituale, espressa nel-
I'intelligenza astrattiva, nei valori e nel-
la liberta. Una posizione arbitraria, che
non puo essere presentata come scien-
za ed & contraddetta dalla esperienza.
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