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Monogenismo
e poligenismo:
la scienza
non pud
dimostrare
.(e non pud
escludere)
Adamo ed Eva,
la Chiesa
«non vede»
(ancora?) come
conciliare
la dottrina
del peccato
originale
con una
prospettiva
evoluzionistica
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proposito dell inizio dell umanita:
scambio di appunti e contrappunti

aro direttore,
monsignor Facchini, firma di "Avvenire", antropologo e
paleontologo di chiara fama e a lungo docente
all'Universita di Bologna, ha recentemente scritto di
poligenismo su "Dimensioni nuove" (rivista destinata agli
studenti delle scuole superiori): in sostanza, a suo giudizio,
Adamo ed Eva non sono mai esistiti, sostituiti da un
"ceppo" di persone. Cita un discorso di san Giovanni Paolo
II sull’evoluzionismo in genere, ma ignora I'enciclica di Pio
XII del 1950 sul caso specifico: & come se la Hurmani
Generis non esistesse. Credo che I'argomento sia di grave
attualita. Faccio presente che I'«Enciclopedia biblica» della
Ldc dedica al poligenismo un lungo articolo. Inizia
dimostrando che la scienza non pud in alcun modo

: argomento & vasto e complesso, gentile
professor Castelli (il direttore, facendomi avere la sua
lettera, mi ha spiegato che lei € uomo di scuola). Mi limito
ad alcuni chiarimenti. Il monogenismo, come derivazione
dell'umanita da un'unica coppia, non puo essere
dimostrato, ma neppure escluso, in assoluto, dalla
scienza. Si puo dire che & fuori da una prospettiva
evoluzionistica, perché I'unita evolutiva viene vista in una
popolazione, magari in un piccolo gruppo, non in una
coppia.

Nella tradizionale interpretazione della Genesi, in senso
letterale, Adamo ed Eva sono persone fisiche. Ma i criteri
dilettura dei primi capitoli della Genesi debbono tenere
conto dei generi letterari, come suggerito da Pio XII e dal
Concilio: essi contengono verita importanti sulla
creazione; sull'uomo e sul peccato utilizzando il genere
del mito, ma non raccontano eventi storici in senso
stretto. Con Adamo si intende ciascuno di noi, osservava —

confermarlo, anche se i pii1 lo sostengono. Cita poi il testo
chiave dell'’enciclica di Pio XII che lo vieta. Larticolo
afferma che «alcuni teologi oggi lo difendonon».
L'argomento principale che questi teologi portano & che il
Concilio di Trento intende affermare contro i protestanti
che ogni bambino nasce con il peccato originale, il quale si
trasmette per generazione dall'uomo Adamo, ma che
questo secondo aspetto non avrebbe carattere definitori.
Maio dico che & il Magistero che deve interpretare le
parole di un Concilio Ecumenico, non «alcuni teologi». Ora
Pio XII ha accolto tutta quella dichiarazione. Anche il
Catechismo della Chiesa Cattolica (n. 360), recentissimo,
cita le parole di san Paolo all'Areopago: «cred da uno solo
tutte le nazioni degli uomini» (At 17,26). Dov'g il
poligenismo? I teologi ci parlano tanto di obbedienza al
Magistero, ma questi pochi a chi obbediscono? Pio XII
vieta esplicitamente qualsiasi ulteriore discussione
sull’argomento, ma loro continuano...

- Italo Castelli, Torino

gia nel 1969 - Joseph Ratzinger, gran teologo e futuro
Papa. Di conseguenza andrebbe riveduta una certa
catechesi 0 quanto meno reimpostata. Le figure dei
progenitori assumono un significato che in parte ancora
ci sfugge, molto pitt ampio di quello legato a una coppia di
persone fisiche. E vero che I'apostolo Paolo fa riferimento
nella Lettera ai Romani al peccato del primo uomo, ma &
per affermare la universalita della salvezza operata da
Cristo.
Quanto a Pio XII non risulta che nella Humani generis
abbia condannato il poligenismo. Circa il poligenismo
dice che «non si vede come poterlo conciliare con quanto
le fonti della rivelazione e il magistero della Chiesa
insegnano circa il peccato orlgmale» Al riguardo & stato
osservato che quello che oggi «non si vede» potrebbe
vedersi nel futuro (De Fraine). E poi interessante rilevare
che un documento recente della Commissione teologica
internazionale - "Comunione e servizio" (2004) - quando
accenna ai primi membri della specie umana, parla di
«singoli individui o popolazioni» (n.70). Il problema,
insomma, si pud considerare ancora aperto.
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